RETO SCHLATTE

it 39 Mrd Fr.
hat der

Schulden-
berg der Ge-
meinden in
der Schweiz im letzten Jahr ei-
nen Rekordstand erreichi (sie-
he Grafik). Das Problem der
Verschuldung ist aber nicht
aufgrund dieser misslichen La-
ge zu einem Polittkum gewor-
den. Erst die Vor-
kommnisse rund

Im Gegen- un die Walliser Ge-
satz zu den meinde Leukerbad
Badegasten liessen dem Thema
von Leuker- die notige Breiten-
bad schwim-  wirkung  zukom-
men dle men. Denn das Ver-
Schwelzer trauen der Kapital-
Gemelnden geber in die Ge-
nicht - meinden wurde in
jedentalls nachhaltiger Weise
nicht Im erschiittert.  Quasi
Geld. aber Nacht sind die

Gemeinden  zum

okonomischen Risi-
ko geworden. Orientierungslo-
sigkeit hat sich sowoh! auf Sei-
te der Gemeinden wie auch auf
Seiten der Kapitalgeber breit
gemacht.

Diese Veridnderung haben
die Finanzverwalter der 2900
Schweizer Gemeinden hautnah
zu spiiren bekommen. ln einer
breit angelegten Umfrage der
Universitat  St.Gallen (siche
Kasten) dusserten sie sich erst-
mals dber ihre Sorgen und No-
te in einem verinderten Um-
teld. Dabyei sind teils erstaunli-
che Dinge zu Tage getreten.

Ein iiberwiegender Teil der
Finanzverwalter (64%) zahlt
die eigene Gemeinde zu den 4r-
meren innerhalb des jeweiligen
Kantons. Deshalb steht fiir sie
der Schuldenabbau an oberster
Stelle — zusammen mit Klaren
politischen Vorgaben im Fi-
nanzbereich. 13% der befrag-
ten Gemeinden gaben an, dass
sie eine Nettoverschuldung von
itber 5000 Fr. pro Kopf auf-
weisen. Diese Zahl gilt

gemdss den kantonalen
Aufsichisstellen als «schr
hoch».  Zum  Vergleich:

Gemiss «Bilanz» steht Leu-
kerbad mit e¢iner Nelto-
schuld von 41625 Fr. pro
Kopf in der Kreide.

STEUERFUSS AM LIMIT

Angesichts dieser Zahlen
verwundert es nicht, dass
viele Gemeinden mit dem
Abbau ihrer Schulden be-
reits begonnen haben. Dies
dussert sich darin, dass
gemiss den Budgets fiir die-
ses Jahr der kolossale Schul-
denberg auf Gemeindecbe-
ne leicht schrumpfen sollte.

Bei den Steuern scheint
aus Sicht der Finanzverwal-
ter die Schmerzgrenze cr-
reicht. Jeder Vierte ist der
Ansicht, dass die Steuer-
kraft bereits tberdurch-
schnittlich  abgeschopft
wird. Eine Erhohung des
Steuerfusses ist dement-
sprechend politisch kaum
durchsetzbar.

Einzelne Finanzverwalter
sparten in der Umfrage nicht
mit Kritik an der Politik.
«Sparen kénnte man, aber
man will es nicht», kom-
mentierte einer. Ein anderer
warf den Politikern vor, dass
sie vielfach nach Wieder-
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Auf der Suche nach der
verlorenen Glaubwiirdigkeit

GEMEINDEFINANZEN Das Finanzdebakel von Leukerbad hat in vielen Gemeinden
Spuren hinterlassen. Die Glaubwiirdigkeit bei den Kreditgebern soll durch
einen Schuldenabbau und unpopulire Massnahmen wieder hergestellt werden.

wahl- und nicht nach Finanz-
kriterien urteilen wiirden. Ein
Dritter meinte schliesslich: «Un-
populire Entscheidungen mils-
sen getroffen werden, damit die
Finanzen wieder ins Lot kom-
men» Nur so liesse sich die
Glaubwiirdigkeit vieler Ge-
meinden wieder herstellen.

I ihrer eigenen Rechnungs-
legung orientieren sich die Fi-
nanzverwalter  grosstenteils
nach den brancheniblichen
Kennzahlen. Diese stammen
von der Kenferenz der kanto-
nalen Aufsichtsstellen iiber die
Gemeindefinanzen und bein-
halten Werte wie Selbstfinan-
zierungsgrad, Kapitaldienstan-
teil und Nettoschuld.

BELIEBTE RATINGS

Zunchmender Beliebtheit
erfreuen sich auch so genann-
te Gemeinde-Ratings. Dabei
wird ¢ine Kommune von einer
aussenstehenden  Stelle auf
Herz und Nieren gepriift und
nach einheitlichen Kriterien
bewertet. Beinahe jede dritte
Gemeinde stiitzt sich beim
Vergleich mit andern Gemein-
den auf eine solche Erhebung
ab. Dies diirfte auch damit zu-
sammenhingen, dass solche
Ratings dic Glaubwiirdigkeit

der Gemeinden bej den Kre-
ditgebern erhohen. Gemiiss ci-
ner Umirage der Rating-Agen-
tur ComRating bei thren Kun-
den waren zwei Drittel der be-
werleten Gemeinden bei den
Banken nach dem Rating bes-
ser akzeptiert als zuvor. 91%
gaben gar an, dass es ihnen
nach dem Rating leichter fiel,
bendtigtes Kapital aufzuneh-
men,

Eine Knacknuss tar die Fi-
nanzverwalter stellen offenbar
die Buchpriifer dar. Dic priva-
ten Revisionsgesellschafien er-
halten jedenfalls bessere Noten
als die Geschaftspratungs- und
Rechnungsprisfungskommis-
sionen, die naturgemiss als
Milizler nicht auf der gleichen
fachlichen Hohe sind wie die
Profis. Einzelne Finanzverwal-
ter stellen gar das Milizsystem
in Frage und zwcifeln, ob bei
Rechnungsprifung und Revisi-
on die fachlichen Qualifikatio-
nen der Kommissionsmitglic-
der ausreichend seien, Aller-
dings isst schon heute mehr
als die Halfte der Gemeinden
‘ihre Rechnung von privaten
Gesellschaften priifen.

Fragezeichen gesetzt werden
auch hinter das Harmonisierte
Rechnungsmodeli  (HRM),
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welclies in 5% der Gemwn-
den angewendet wird und aus
den Z0cr Jahren stamnit, Das
HIRAM unterscheidet swischen
Verwaltungsverimogen tBau-
ten, Strassen asw.) wd b
nanzvermogen uind hat des
tualb mit einer eigenthichen Bi
lunz nicht viel gemein, Yo%
der Befragten sind der Mot
nung, dass das HRM welonm
bediirltig ist und i Zuge dor
wirkungsorientierien Verwal
tungstuhrung {Wol') ange-
passt werden sollie.

MEKR SACHKENNTNIS NOTIG

Bei der Kapitalauinabime
zeigt sich aus der Sicht der bi-
nanzverwalter cin Uberhang an
Politik. Alle wollen tiete Kosten
und  maximale Rendite bei
grosstmoglicher Sicherheit. Als
Kapitalgeber stehen die Kanio-
nalbanken  zuoberst in der
Gunst der Gemednden. Auslan-
dischie Banken werden dagegen
nur selten angegangen.

Zu guter Letzt erhotfen sich
die  Finanzverwalter  cmen
starkeren Einberug in dic bot-
scheidungstindung innerhadb
ihrer Gemelmde. Zwischen All-
tag und winschbareny Zu
stund klatfen otfenbac grasse
Unterschiede, Nur jeder dite
Finanzverwalter fubdt sich m-
nerhalb der Gemeindevenwval
tung voll unterstutzt, Andor-
seits beklagt sich cine uberwal
tigende Mehrheit uber den
Mangel an sachlichen Ron
Ihikthosungen.
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